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Eugenio Trías 
l. El ocio como condición de producción de cultura 
1. El tratamiento de este tema puede llevarse a cabo de muy distintos 
modos. Aquí se destaca un modo en cierto sentido previo: se tratará de 
analizar estas palabras: ocio y cultura. Pero no tanto de analizarlas sepa- 
rada, aisladamente - ello significaría desviarse del tema, que dice expre- 
samente: ocio y cultura -. Se analizará, por tanto, la relacidn entre esas 
palabras. 
Pero bien puede ser que esas palabras aparezcan relacionadas de modo 
diferente en diferentes contextos. Deberemos, por tanto, diferenciar esos 
contextos. 
Con lo que podemos afirmar un resultado predictible ya desde ahora: - 
aparecerán varios sistemas conceptuales en los cuales esas palabras 
- ocio y cultura - pueden aparecer. Cada uno de esos sistemas evocará, 
por su parte, otros sistemas: en cierto modo podremos quizás afirmar que 
los diferentes sistemas constituirán formaciones diferentes de sentido. 
Y no erraremos en considerar que esas formaciones son, de hecho y de 
derecho, formaciones histdricas. 
2. En un texto célebre del Estagirita (Metafísica, libro A, 1 ) .  se indica 
que la ciencia floreció ((precisamente en aquellos lugares en que los hom- 
bres podían dedicarse al ocio. Así ocurrió con las matemáticas, nacidas 
cerca de Egipto, porque en aquel país las castas sacerdotales estaban 
libres de todo trabajo)). 
Este texto es la fuente a la que remite toda reflexión - convertida en algo 
tópico y canónico posteriormente - sobre el ocio como condición óptima 
de produccidn de cultura. En este texto aparece también un tercer término 
que conviene, ya desde ahora, asociar a los términos relacionados «ocio 
y cultura)). Ese tercer término alude al grupo social o al papel social que 
produce cultura: en el texto de Aristóteles queda localizado como ((casta 
sacerdotal)). 
Con sobrada frecuencia se ha prolongado el pensamiento del Estagirita, 
convirtiendo a esa casta sacerdotal egipcia en precedente de lo que, en 
terminología moderna, llegó a llamarse intelectual. A partir de este mo- 
mento diseñaremos el siguiente sistema, compuesto por tres términos: 
ocio-cultura-intelectual. Definiremos este sistema a partir del texto de 
Aristdteles del siguiente modo (modo que señalará las relaciones entre 
esos términos) : 
Ocio: condición de producción de cultura. 
Intelectual: productor de cultura a partir del ocio. 
Cultura: producto del (tintelectual ocioso)). 
Se tratará de saber si estas definiciones que señalan las relaciones entre 
ocio-intelectual-cultura a partir del texto aristotélico son relaciones nece- 
sarias y únicas, o sólo una relación posible que no excluye otros haces de 
relaciones. Caso de que ese sistema sea sólo un sistema posible - caso 
de que se alumbre, por tanto, otra posibilidad de estipular las relaciones 
entre esos términos -, podremos afirmar que ese sistema no es necesario, 
sino histdrico: Responde a una cierta manera histdrica de entender esas 
relaciones. En cuyo caso será preciso destacar lo específico histdrico, por 
así decirlo, de ese sistema - eso que ((puede modificarse)) y apuntar hacia 
una forma diferente de entender las relaciones. 
Esta reflexión cobrará legitimidad así que aparezca otro sistema posible 
de relaciones entre los términos ocio-intelectual-cultura. Pero antes de 
asistir a esa aparición - si es que alguna vez nos llega - procuremos pro- 
fundizar en el pensamiento del Estagirita - esta vez de la mano de Marx. 
3. En un texto célebre de La ideología alemana, Marx, buen conocedor 
y admirador del Estagirita, investiga el tema en cuestión. Ese pasaje, 
que puede ser leído bastante legítimamente como una glosa crítica del 
pasaje citado del Estagirita, no se contenta con señalar el ocio como con- 
dición de produccidn de cultura. Allí, Marx pregunta algo más. Marx, en 
efecto, asume una cuestión más radical, adopta una actitud critica (en 
sentido kantiano) con respecto a la afirmación aristotélica. 
En efecto, Aristóteles preguntaba: <Cuál es la condición de posibilidad de 
la producción de cultura - y la correlativa promoción de un grupo social 
encargado de ello (casta sacerdotal, intelectualado)? 
Respuesta aristotélica: El ocio. (Es decir, la liberación de un grupo social 
del trabajo material.) 
Esta respuesta aristotélica delataba una oposicidn previa en la que debía 
inscribirse la noción de ocio con el fin de resultar inteligible. A saber, la 
oposición: trabajo material/ocio. 
I 
1 +Este ensayo no hubiera tenido lugar sin el trasfondo de largas discusiones -a  
veces incluso violentas, y qu;z&s eso siempre estimulantes- que he tenido 
. sobre este tema con m1 amigo Orlo Bohigas. 
La pregunta de Marx afinca en esta oposición, y se puede formular del 
siguiente modo: ¿Cuál es la condición de posibilidad de la aparición del 
ocio? Lo cual retrotrae a otra pregunta: ¿Cuál es la condición de posibilidad 
de aparición de esa oposición entre trabajo material y ocio? 
En La ideologla alemana se plantea implícitamente el problema Marx, 
pero no lo responde todavía satisfactoriamente (su respuesta es todavía 
redundante: se busca como razón explicativa una verdadera divisidn del 
trabajo - y entiende por ello la división entre trabajo material y (arabajo 
espiritual)) (producción de «cultura»)-. De hecho, esta respuesta -«sólo 
se convierte en verdadera división (la división del trabajo) a partir del 
momento en que se separan trabajo físico de trabajo intelectual»- abunda 
en la misma oposición constatada por Aristóteles sin acertar a formular 
la razón de la misma. 
S610 más adelante hallará Marx una razón científica a esa división del 
trabajo y a la consiguiente escisión entre trabajo físico y trabajo intelectual 
- y entre actividad material y cultura; asimismo, entre trabajador e inte- 
lectual-. Sólo más adelante hallará de forma cumplida esa razón en la 
formación de un excedente que posibilite a un grupo determinado (inte- 
lectuales) desgajarse del proceso de producción material y, por así decirlo, 
((cultivar el espíritu)) - y arrojar, como fruto de ese cultivo: cultura, es decir, 
«alta cultura)), ((cultura superion), «cultura espiritual)). 
4. Con lo dicho queda completado el sistema de relaciones que componen 
esos términos - ocio-intelectual-cultura - en el texto aristotélico; ese 
sistema queda al fin esclarecido desde las razones que lo explican a partir 
de la nota crítica que introduce Marx. 
Cada uno de estos términos se hace inteligible primeramente desde una 
previa oposición; finalmente, desde un sistema en el que se relacionan 
ese haz de oposiciones. 
Tenemos, uor tanto, en primer lugar las oposiciones: 
~ r a b a j o ~ o d o  - ~rabajadoi/intelectÜal - cultura material/cultura espiritual. 
En sequndo lugar, aparecen estas oposiciones ligadas entre sí y definién- 
dose Ünas ,por las  otras. - 
Tenemos, por último, como razón final de la formación de ese sistema, 
la producción - dentro de la órbita del trabajo-trabajador-cultura mate- 
rial - de un excedente: el cual sostiene justamente la otra órbita. Podemos, 
pues, decir que el sistema se halla desequilibrado en favor de una órbita 
- la cual asume la condición de ((condición)) o ((causa determinante)) de 
la otra -. Tenemos, por tanto: 
Trabajo material > Ocio 
Trabajador > Intelectual 
Cultura material > Cultura espiritual 
5. Curiosamente, la relectura del texto aristotélico presenta estas rela- 
ciones también; sólo que se afirma la supremacía de la segunda columna 
con respecto a la primera. En efecto. Lo <más excelente)) es, sin duda, 
la cultura espiritual, producto de intelectuales ociosos (y el «saben como 
su producto más excelso -y, como la cúspide de la pirámide del saber, 
una dilosofía primera)) que implica el máximo de ocio y ((desapego ma- 
terial)) ...)-. Parece, pues, que, en Aristóteles - y en toda una larga tradición: 
la tradicidn metaflsica -, estas relaciones aparecen invertidas, a saber: 
Trabajo material < Ocio 
Trabajador < Intelectual (filósofo) 
Cultura material < Cultura espiritual (filosofía). 
No hace falta decir que Marx reencuentra esta formulación de las relaciones 
entre estos términos en aquella filosofía a la que «arregla las cuentas)) en 
La ideologla alemana: a saber, la ideología alemana - la filosofía espe- 
culativa de Hegel y de su cohorte: los jóvenes hegelianos (la llamada 
((izquierda hegeliana))). 
6. Sin embargo, Marx no se plantea de momento el problema de la exce- 
lencia - sino el problema de qué es lo que determina y es condición o 
causa de qué -. Es en este sentido en el que debe entenderse su inversión 
del signo, el paso del (<) al (>). Es en este punto en donde tiene lugar 
esa cacareada ((inversión del idealismo)) - que debe formularse más bien 
como explicación de las condiciones de surgimiento de una ideología 
idealista - o, en general, de «ideología». 
7. Diremos, en consecuencia, que Marx detecta una serie como causa 
determinante de la otra (la serie «material», para entendernos). Aristóteles 
no se plantea el problema de la detectación de una causa, sino de una 
valoracidn de las series opuestas. Y llega, por tanto, a valorar una serie 
como «más excelente». Ahora bien, cuando se cruzan estos problemas 
distintos ocurre lo siguiente: 
1. Se confunde la serie valorada como superior con la serie determinante. 
En consecuencia, se entiende que lo más valioso (axidtaton, en términos 
del Estagirita) es causa de lo menos valioso. En consecuencia: se entiende 
que la esfera espiritual es causa de la esfera material. A esta confusión 
podríamos llamar con razón idealismo. Hegel sería su principal represen- 
sentante. En la base del idealismo hegeliano hallarlamos, por tanto, una 
confusidn de la problemática axioldgica del Estagirita con la prob/emática 
causal de Marx. El «yo», el c<sujeto» o el «espíritu» erguido en la condición 
de causa incondicionada de la «vida materiab sería la hechura resultante 
de esta confusión o cruce de dos problemáticas. 
Pero puede darse otra confusión no menos aberrante - y  que constituye 
la exacta imagen invertida de la aberración idealista -. Se delinea, pues, 
la SOMBRA DEL IDEALISMO (la cual, como toda sombra, repite deforma 
redundante las mismas tesis - sólo que invertidas): 
2. En ese caso se confunde la serie considerada determinante y causa 
con la serie valorada como superior: se rechaza como falta de valor, como 
copia o mala copia esa ((cultura superion y sus productos. En conse- 
cuencia, se rechazan esos productos en favor de la cultura material y sus 
productos materiales. Se niega abstractamente una cultura superior - incu- 
rriéndose en un tecnologismo vulgar (por ejemplo, en un Spengler) que 
es, en el fondo, uno de los sostenes ideológicos de las tres aberraciones 
más características de la actual formación histórica: fascismo, tecnocracia 
y burocratismo. 
Esta aberración - pura inversión mecánica del idealismo (Y, POR TANTO, 
TODAVIA IDEALISMO) - puede mixtificarse como crítica radical en la 
forma de un anti-intelectualismo y de un anti-culturalismo carente de pen- 
samiento. Estas actitudes, por complejas que sean en sus motivaciones. 
no dejan de pertencer objetivamente'ai mismo caldo en el que cultivan 
sus bacterias el fascista. el tecnócrata v el burócrata. Pero sería iniusta 
esta asimilación - y sería,.además, «de mala fe»-. De hecho, estas negaciones 
mecánicas. si bien tienden a coincidir con las citadas bacterias. no deian 
de diferenciarse de éstas por su actitud crítica. Constituyen de hecho ésa 
negacidn abstracta que, a su vez. tiene que ser negada si no quiere ser la 
pura sombra o urepeticidn  invertida^ de eso que se rechaza. Podríamos, 
pues, decir que ese canti-intelectualismo» que se advierte, por ejemplo, 
en movimientos de inequívoca intención crítica, constituye la propedéutica 
previa de un planeamiento que rebase por completo el sistema de oposi- 
ciones en el que hasta ahora se hacían inteligibles términos como «ocio», 
«cultura» e ((intelectual)) - sistema que, como hemos visto, es tributario de 
una antiquísima formulación (aristotélica) y de un lúcido esclarecimiento 
(Marx) de la misma. 
Se trata, pues, ahora, de insinuar una modificación del sistema diseñado 
- caso de que sea posible -. Y rebasar con ello, tanto el idealismo como 
su negación abstracta. 
11. El ocio como condición de recepción de cultura 
1. Se trata, pues, de conmocionar las relaciones de términos diseñadas 
en el sistema  reced den te [sistema aue de ahora en adelante Ilamaremos: 
sistema metahico de entender ' las relaciones de ocio-intelectual- 
cultura). Se trata, digo, de conmocionar ese sistema; y entiendo por con- 
moción la introduccidn en el mismo- de una diferencia que, sin embargo, 
mantiene los términos en cuestión. Se trata, pues, de insistir en el sistema, 
pero añadiéndole ((algo,. Lo que se logra de este modo no es una inversión 
de lo mismo, una mecánica repetición del sistema. Es, más que una inver- 
sión, una perversidn del sistema. 
Pero sería precipitado entender esa diferencia como acabamos de hacerlo: 
como algo añadido. De hecho, se trata más bien de encontrarla en el pro- 
pio sistema. Esa diferencia debe ser, no añadida, sino restituida. Esa dife- 
rencia - podríamos decir - ya actuaba en el sistema precedente: sólo que 
no era destacada. 
¿Cuál es esa diferencia? ¿Dónde la hallaremos? S610 reconsiderando uno 
a uno los términos podemos, quiza, detectarla. 
2. Veíamos que esos términos resultaban en ocasiones equívocos. Signi- 
ficaban en dos direcciones - y era preciso adjetivar con el fin de evitar 
la confusión -. Veíamos, por ejemplo que el término «cultura» evocaba 
dos sentidos: cultura material o espiritual; que el término trabajo o pro- 
ducción difería según significara trabajo o producción material, o espiritual. 
Veíamos asimismo que la matriz de ese desvío la constituía el sistema 
de oposiciones en el cual esos términos adquirían significación. 
Veíamos como razón o causa de esos desvíos, de esas oposiciones, el 
surgimiento de una «verdadera división del trabajo)) que, a su vez, se remitía 
a la producción de un excedente como condición de surgimiento y de 
posibilidad del ocio. El excedente era, pues la condición de produccidn 
de ocio, y el ocio la condición de produccidn de cultura. Este ha sido el 
resultado al que llegábamos de la mano de Aristóteles y de Marx. Veíamos 
cómo aquél formulaba la cuestión, y éste la agudizaba: la remitía a una 
cuestión previa, ((preguntaban, en efecto, por la condición misma de posi- 
bilidad de la formulación aristotélica. 
Pero ¿qué ocurre si radicalizamos todavía más la orientación critica y 
preguntamos por las condiciones mismas de la pregunta de Marx? ¿Qué 
pasa si preguntamos, no tanto por las condiciones de producción de ocio 
y cultura cuanto por la cuestión misma?; es decir: ¿qué pasa si preguntamos 
por la p[oduccidn - por lo que quiere significarse con ese término: ((pro- 
ducción)) ? 
Ocurre entonces que ese término - producción - aparece acaso también 
inscrito en un sistema que le confiere significación, sentido. 
El sistema anterior aludía a tres términos que se inscribían en tres 
osiciones: en total, pues, seis términos. Aludía al intelectual - como 
uesto al trabajador -; aludía a ambos como productores de cultura espi- 
al aquél, material éste. Aludía a la condición de esa producción: la 
rdadera división del trabajo ..., etc. 
ro, de pronto, al preguntar por ese término (producción) que circula 
r todas las oposiciones como lo incuestionado de ellas - como lo in- 
estionado del sistema -, súbitamente, el sistema entero queda acaso en 
spenso. Y quizá comparezca de pronto «otro sistema)), un sistema pre- 
uesto pero inhibido. 
En efecto, el término producir implica un sujeto productor, un proceso 
un producto (amén de unas condiciones de producción). Pero implica 
mbién algo más. 
plica, en efecto, un sujeto receptor - o, si se quiere, un consumidor. 
lica alguien que recibe el mensaje (producto) y lo descifra, o consume, 
isfruta. Ese alguien se halla también inscrito en el sistema - y conviene, 
r tanto, destacarlo -. Y con ello: ampliar ese sistema. 
el sistema anterior las identidades de estos términos eran las que siguen: 
jeto productor: trabajador/intelectuaI 
trabajo material/trabajo intelectual 
cultura material/cultura espiritual 
o quedaba un huésped por identificar: el sujeto receptor. 
hecho, el sujeto receptor se hallaba igualmente dividido: el trabajador 
sujeto receptor del producto material en tanto que reproductor de 
rza de trabajo. El excedente le era sustraído - pasaba a manos de quien 
capitalizaba ese excedente -. Este, por su parte, concedía parte de ese 
excedente al intelectual como condición de ocio - y de cultura espiri- 
tual -. En cuanto al producto de su «trabajo intelectual)), sólo era consumido 
por el propio grupo intelectual. Este era, a la vez, sujeto productor y sujeto 
receptor de su producto - la ((cultura espiritual)). 
5. Tenemos. Dues aue el término ((~roducción)) se inscribe en una ODO- 
sición: produc~ión/consumo; o, si se prefiere: emisión/recepción. 
Marx oreauntaba críticamente Dor las condiciones de oosibilidad de la 
producció'fi de ocio y cultura, y de este modo daba razón y explicación 
de lo que hemos llamado sistema metafísico de entender estas relaciones. 
Por nuestra parte podemos abundar en esa perspectiva crítica a partir de 
una radicalización de la misma: ésa que nos presenta la oposición produc- 
ción/consumo, o bien, emisión/recepción (ésa que distingue sujeto pro- 
ductor de sujeto receptor). 
Y podemos desviar la cuestión marxista - planteada sólo a partir de uno 
de ambos términos (la producción) - hacia el otro tkrmino. 
En consecuencia, ya no preguntaremos sólo por las condiciones de pro- 
ducción de cultura,sino también por las condiciones de recepcidn de cultura. 
6. Ese cambio de pregunta acarrea un trastorno o conmoción del sistema 
de relaciones: (Cómo, bajo qué condiciones, en qué lugar y tiempo ((cuándo? 
(dónde?) se produce esa recepción de cultura? 
¿No será el ocio esa condición óptima de recepción de cultura? 
¿Significará eso que el ocio es a la vez condición de producción y recep- 
ción de cultura? 
(O significará quizá que el ocio debe ser entendido no tanto como con- 
dición de producción cuanto como condición óptima de recepción de 
cultura? 
Y si este es el caso, (qué significado adquieren entonces esos términos 
del viejo sistema - intelectual, cultura ...-, si es que todavía conservan 
algún sentido? 
7. El problema se hace acuciante así que histdricamente una sociedad 
interioriza en cada uno de sus miembros de una forma singular esa esci- 
sión que constituye la «verdadera división del trabajo,: allí donde el ciuda- 
dano es a la vez trabajador y ((casta sacerdotal)). En una palabra, allí donde 
se dan las condiciones de un ocio que no sea mecánica reposición de fuerza 
de trabajo (((descanso», «distensión»), sino condición acaso de «otro 
trabajo)). En una sociedad, por tanto, que tiende a dividir la vida humana 
en dos capítulos u horarios, en dos órdenes de tiempo: t i e m ~ o  «débil» o 
«profano» del trabajo, y tiempo «fuerte» o «sagrado» de un ocio (¿productivo)). 
Me refiero. pues, a una sociedad que ha rebasado un estado de necesidad 
-por así decirlo: una sociedad tecnológicamente avanzada. 
8. Las oposiciones entre vida material/vida espiritual, entre necesidad/ 
libertad, entre trabajo material/trabajo intelectual - ahora, bajo la división 
entre trabajo/«hobby)) o cosas parecidas - parecen persistir en esta nueva 
configuración. Lo que conviene preguntar, sin embargo, es si estas opasi- 
ciones definen - como en el sistema metafísico - términos tales como 
intelectual y cultura. 
Lo que podemos decir por el momento es que hemos detectado esa nueva 
forma de ocio como condición de recepción de la «cultura», como con- 
dición de recepción del producto del grupo intelectual. 
La pregunta que ahora debemos plantear es si - como era el caso en el 
sistema anterior - se da una identidad entre el sujeto productor de cultura 
((superion y el sujeto receptor de esa misma cultura. Si el intelectual sigue 
siendo a la vez el productor y el destinatario, el emisor y el receptor de 
esa cultura. Si, por tanto, sigue circulando esa cultura en circuito cerrado. 
9. Sabemos que en esa sociedad el receptor no es un grupo, sino !a socie- 
dad entera - la cual dispone de un tiempo fuerte (por ejemplo, en forma 
de ((week-endn), al que llamamos ocio -. Vemos, pues, que el sujeto recep- 
tor deja de ser el grupo intelectual - y pasa a ser la sociedad en su con- 
junto, a la cual identificaremos, de ahora en adelante, como sociedad de 
masas -. En cuanto a esa cultura que recibe, podemos ahora llamarla, 
ya legítimamente, cultura de masas. 
10. Constatamos, en cambio, que el sujeto productor sigue siendo un 
grupo, una casta - o, dicho de forma más clara: una profesión, una 
categoría social, un papel social -. ¿Lo llamaremos intelectual? Difícilmente, 
si mantenemos el término intelectual en el seno del sistema metafísico. 
Será quiza posible si llegamos a conmocionar ese sistema. 
11. Tenemos, pues, una minorla - a la que bien podíamos llamar élite 
si este término no se hallara infectado por el sistema metafísico (si no 
estuviera valorado positivamente por los idealistas. negativamente por los 
inversores mecánicos del idealismo; en cualquier caso: si no estuviera 
inmerso en un sistema de oposiciones que ahora tratamos de conmocio- 
nar)-. Esa minoría produce - con la palabra, el gesto, la escritura, la voz, 
el ritmo, la danza, la imagen - determinados objetos que son consumidos 
masivamente (por lo menos potencialmente): film, novela, fotonovela, 
música, danza, libro, fascículo, serial, telecassette ... Tenemos, pues, que 
el sujeto productor es restringido, mientras que el receptor es masivo. 
Tenemos derecho a llamar a ese sujeto «intelectual», siempre y cuando 
tengamos en cuenta esta notable diferencia. En efecto, en el sistema ante- 
rior, el intelectual era a la vez emisor y receptor. Ahora, la recepción se 
generaliza más allá de sus propios ((límites gremiales)). 
12. Ahora, pues, el intelectual no es ya ((casta sacerdotal)) sustraída del 
trabaio material v beneficiada con un excedente. Ahora engrosa el número 
de l i s  (arabajadores materiales)), y su producción se inscribe en un proceso 
aue genéticamente en nada lo diferencia de otros procesos. Quiero decir 
,.&i~ ello que su trabajo se configura en el espacio-y tiempo en que dis- 
curre todo ((trabajo material»: en el mismo espacio (fábrica, taller, empresa); 
en el mismo tiempo (tiempo «débil», tiempo ((profanon). En este sentido, 
nada le diferencia de otros profesionales. 
La diferencia especifica debe hallarse en el producto - y en las condiciones 
en que es recibido ese producto -. A saber: el ocio. En.s~u$a:.el intelectual 
debe entenderse actualmente como planificador del ocio "masivo. 
13. Esta definición del intelectual ya no tiene nada que ver con la defini- 
ción aristotélica - criticada por Marx -. No connota, ni él ni sus productos, 
ninguno de aquellos significados que eran desvelados por ciertos adje- 
tivos: cultura espiritual, trabajo intelectual. En cierto modo, la misma pala- 
bra ctintelectuab mantiene etimológicamente todas estas connotaciones, y 
es por ello, de derecho, una palabra perteneciente a aquel sistema. Pode- 
mos decir que, hoy día, la palabra intelectual está obsoleta - no, en cambio, 
el grupo o casta que produce (en condiciones muy diferentes que hace 
un siglo) cultura -. Muchas veces, el anti-intelectualismo se alimenta del 
hechizo de estas palabras (intelectual, cultura) - hechizo propiciado por 
aquéllos pertenecientes al gremio que no han conmocionado el sentido y 
significado de su actividad y de su producto -. Por tanto: a un intelec- 
tualismo residual - verdadero «suwival» histórico - corresponde un anti- 
intelectualismo tambien residual: especializado en combatir una obsoles- 
cencia desde un espacio de discusión no menos obsoleto. 
14. Pero la presencia ambigua de ese intelectualismo residual; la pre- 
sencia inequívoca de oposiciones que circulan de boca en boca - ésas 
que suscita, evoca expresiones como «cultura de masas»-; la presencia 
de oposiciones sobre las que se componen múltiples discusiones - así 
la. oposición real, efectiva, entre cultura de masas/cultura de élite, entre 
planificador del ocio masivo/«investigador)) ... - 'esa presencia escandalosa 
de objetos de diferente calidad y alcance, nos plantea una cuestión que 
conviene plantear a fondo: (Cómo entender esas oposiciones? ¿Cuál es 
la verdad que encierran, si es que encierran alguna? ¿Qué es lo que desig- 
nan - quizá de forma desdichada? 
111. Cultura de Blíte y cultura de masas 
1. Un fenómeno caracterlstico en la cultura es el surgimiento de una 
reflexión crítica como respuesta a la crisis de una determinada formación 
cultural. Crítica (en sentido kantiano) y crisis son términos absolutamente 
ligados. El ejemplo de ello lo da el propio Kant, quien, además, ofreció una 
especie de matriz de lo que constituye la reflexión crítica. Sólo cuando 
lo que se'discute no es tal o cual tesis metafísica - sino que es la meta- 
física misma la que se pone en cuestión (por invasión quizá de otras forma- 
ciones culturales: por ejemplo, la «nuova scienza))) -, sólo entonces surge 
la crítica. Esta no discute tesis alguna, sino el género mismo. No sustituye 
tal tesis por otra tesis, sino que pregunta por la posibilidad misma de for- 
mularlas. Pregunta, pues, por el método. En cierto modo, la crisis suscita 
siempre ese tipo de reflexión que debemos llamar, en le sentido más estricto 
del término, metodología. 
Un fenómeno similar al kantiano lo ofrece la crisis moderna de la novela. 
Joyce, por ejemplo, no quiere inventar otra especie novelística, sino cues- 
tionar, en general, la novela como género. Lo curioso es que esas crisis 
hacen posible generalmente la supervivencia del propio género «a otro 
nivel)). Kant hace posible el surgimiento de una metafísica de altísimos 
vuelos (que cuaja en productos tan imponentes como el sistema hegeliano, 
y, si se me apura, el heideggeriano). Joyce asegura en cierto modo la 
permanencia de la novela. Del mismo modo que Kant, lejos de susti- 
tuir una tesis filosófica, una filosofía, por otra, incorpora ambas (as1 en la 
((dialéctica trascendental)), donde ((neutraliza)) diferentes tesis filosóficas), 
del mismo modo que el más lúcido seguidor de esta orientación - Hegel -, 
lejos de añadir otra filosofla, se limita a repetir todas las filosoflas y com- 
poner con la verdad parcial de todas ellas un sistema y una enciclopedia. 
del mismo modo podemos decir que también Joyce opta por esta forma de 
proceder y repite todos los géneros literarios en su Ulises. La odisea de éste no 
es otra cosa que elperiplo del«espíritu literario)) a travhs de todas sus vlas ya 
recorridas. Es, en cierto modo, una repetición de todas esas vías. Igualmente, 
el periplo del ((espíritu filosófico» hegeliano repite las vías transitadas ya. 
Ciertamente que el slmil no puede llevarse más lejos, pero es suficiente 
para indicar hasta qué punto en dos campos diferentes sucede un mismo 
fenómeno así que se produce una crisis. Gran parte del arte moderno 
debe entenderse como una reflexión metodológica efectuada a partir de 
una crisis: así que la novela comenzaba a ser invadida por otras formacio- 
nes culturales se alumbró una novela que, más que novela, novelaba las 
condiciones mismas de posibilidad de la novela; un teatro que seguía 
esa misma dirección (clarísima, por ejemplo, en Grotowsky); y en su con- 
cepto de «teatro pobre))); igualmente en la música de concierto. En cierto 
modo, la música es un caso especialmente sintomático. Comenzó incor- 
porando ingredientes de otras formaciones culturales que competían con 
ella. Comenzó, pues, dejándose influir por el jazz (así Stravinsky), por la 
música popular (Bolero de Ravel, etc.). Lo mismo, pues, que en el caso 
del teatro - que ha tendido a incorporar medios «cinematográficos)) ...- 
Todavía en este estadio se tiene conciencia de la crisis, pero no se asume 
decididamente ésta - en lugar de cuestionarse el género en su conjunto, 
se trata de inyectarle savia nueva -. Finalmente, la reflexión crítica ter- 
mina llevando a cabo esa cuestión (así, por ejemplo, con Schonberg). 
Y, asimismo, el resultado de esa reflexión es el surgimiento de una nueva 
vía: música dodecafónica, por ejemplo. 
15. Ese momento crítico debe ser tenido en cuenta, pues afecta a todas 
las formaciones culturales que en otro tiempo fueron designadas con el 
nombre de cultura superior: afecta a la novela, a la música de concierto, 
al teatro; empieza a afectar al cine; afecta también a la filosofía, que du- 
rante este siglo no ha parado de abundar en la cuestión kantiana, sólo 
que dirigiéndola al material mismo de la filosofía: las palabras (así la filo- 
sofía analltica y Heidegger, por diferentes y contrapuestos que sean), los 
signos en general (así las filosofías de inspiración estructuralista). 
De hecho, lo que se entiende bajo el nombre de vanguardia debe enten- 
derse como momento crítico. El vanguardismo como ctismo» sería la fua- 
ción de la crisis y de la crítica como condiciones de producción de una 
cultura ((de vanguardia)). Sería, en cierto modo, criticismo o metodologismo. 
En cierto modo,,se entendería que el resultado u objeto no debería desig- 
nar tanto (talgo)) (= x) cuanto el propio proceso de producción o el método. 
El referente de la novela será, pues, la estructura de esa novela; el referente 
de la música será la estructura de la música. En cierto modo es válido el 
reproche de formalismo a esta posición. S610 queda trascendido el for- 
malismo, así que la estructura de la novela o la música es pretexto de pro- 
ducción de goce en el oyente. Con ese fin, puede ser denotada esa estruc- 
tura novelesca, y connotada una ((historia a otro nivel)) (sería el caso del 
Ulises), o, por el contrario,serla denotada una historia y connotada la es- 
tructura (es, por ejemplo, el caso de Proust, en cierto modo). 
16. Una fijación exagerada del momento crítico tendería a producir como 
efecto aberrante una confusión de lenguaje y meta-lenguaje en favor de 
éste último y a expensas del primero. Asimismo, una confusión correlativa 
de producción artística (destinada a ser gozada) y análisis de esa produc- 
ción. A veces, la novela tiende exageradamente a convertirse en meta- 
novela, o simplemente en crítica literaria; asimismo la música: tiende a 
veces, en el seno del «experimentalismo», a convertirse en musicología. 
Se olvida asimismo que la filosofía fue callejera desde Sócrates. -y .  se 
confunde en la actual filosofía con excesiva frecuencia filosofla en ejercicio 
y crítica de la fílosofía -. En una palabra, filosofla y meta-filosofía. La 
filosofia, entendida como analítica del lenguaje o de los signos de la vida 
social, abunda en esa exageración improcedente. 
17. El resultado de esa fijación e improcedencia es la producción lateral, 
oblicua con relación a una música convertida en musicología, o a una 
novela convertida en meta-novela, o en una filosofía reducida a analítica, 
de zonas suburbiales cada vez más poderosas y desarrolladas. Surge, pues, 
una música «pop», una fotonovelística, una filosofía callejera ... Así pues, 
REAPARECE ESA VIEJA DICOTOMIA QUE CREIAMOS DESPEJADA. 
Reaparece una «cultura superior y de élite)), versus una ((cultura inferior)) o 
c(subcu1tura de masasa. Los términos cultura de masas, cultura sub - opues- 
tos a cultura de élite, cultura investigadora - revela la reproducción de 
esos viejos opuestos que componían el sistema metafisico. 
18. ¿Cuál es la verdad de esta ingrata reaparición del viejo sistema meta- 
físico? ¿Es posible conmocionar éste y sus viejos términos, alumbrando 
la secreta verdad que enuncian de forma desviada? Lo que ahora in- 
tentamos es, reincorporar esas oposiciones -oposición entre cultura 
espiritual/cultura material, entre Blite/y masa como sujeto receptor, etc., 
eliminando los adjetivos («espiritual» y «material») y evitando las connota- 
ciones de términos como ccélite»-. Queremos, en cambio, mantener la 
distinción, la oposición, la barra (1): sólo que conmocionada y, en cierto 
sentido, pervertida. 
Estas opciones posibles permiten una diferenciación según e l  grado en 
que e l  nivel secundario se inscribe en e l  primero. Es decir, según si la refle- 
xión crítica es capaz de asimilar a su nivel el otro nivel. Y según si la cultu- 
ra de masas es capaz de asimilar a su nivel la reflexión crítica. 
Actualmente esos momentos no se interfecundan; y ello explica que la 
dicotomía entre una cultura «de calidad)) y «reflexiva» pero «minoritaria» 
quede escindida de una cultura de masas «irreflexiva», uvulgam, «con- 
cesiva)) y - en sentido propio - acrltica. 
De hecho, el sistema metafísico empieza a ser conmovido en la reflexión 
y en algunos brotes de la misma realidad histórica (al fin y al cabo, la refle- 
xión es uno de esos brotes). Pero, de hecho, todavía se mantiene como 
sistema hegemónico y configura los nuevos fenómenos con viejos patrones. 
Es una reflexión en la lógica interna de esos nuevos fenómenos (cambio 
de papel del intelectual, aparición del ocio masivo como condición de 
recepción de cultura, aparición de la cultura de masas, mantenimiento de 
una cultura de élite frente a esa cultura) la que permite extraer ese otro 
sistema en el cual reaparecen los viejos términos pero diferentemente 
estructurados. Diríamos: el mismo sistema, sólo que conmocionado. 
19. Actualmente, es decir, en una configuración histórica en la que el 
ocio tiende a generalizarse (con consabidas restricciones); en la que la 
cultura pasa a ser preferentemente cultura de masas; en la que el sujeto 
receptor de ésta ya no es una élite; en la que el viejo tema ocio-y-cultura 
no se plantea ya en términos de «a& como condición de producción 
de cultura)), sino en términos de «ocio como condición de recepción de 
cultura)), y en una configuración de esta suerte, pues, ¿qué sentido tiene 
mantener esa oposición que en el viejo sistema significaba diferencia de 
condiciones de producción - ocio/trabajo material - dierencias de lugar 
social - trabajador/intelectual -, y, por último, diferencias de producto 
- cultura material/cultura espiritual?-. &fimo queda re-codificada esta 
oposición? 
20. Cabe decir que actualmente esa oposición no designa ni las condi- 
ciones de producción ni la categoría social del productor - por lo menos 
en primer thrmino -. Más bien designa una diferencia de nivel en e l  mismo 
proceso de producción (y descargo al término «nivel» de toda connotación 
de una jerarquía). Cabe, pues, diferenciar netamente (una «distinción de 
razón)), ya que en la «realidad» se confunden ambos niveles o planos) 
entre la producción efectiva de objetos consumibles durante el ocio - y 
la reflexión critica de esos objetos, de sus condiciones de producción y, 
en general: del ocio, de la cultura, etc....-. Cabe, pues, distinguir la tarea 
del músico y del musicólogo - y cabe combinar ambas tareas de las for- 
mas más variadas (música enmascarada en musicología, o a la inversa ...)-. 
Se trata, pues, de dos momentos que pueden distinguirse - y  fraguar en 
' torno a uno o a otro una actividad -; pero que no conviene separar 
A (aunque sí conviene distinguir), ni tampoco entender de forma unilateral. 
' La unilateralidad arrojaría un uvanguaídismo elitista)) versus un usub-ismo» 
; que podríamos llamar, en el peor sentido de la palabra, «populista». 
. 
21. El problema que termina por enturbiar la cuestión reside en que el 
momento critico se ha producido siempre ligado a la crisis por superviven-cia 
de una determinada formación cultural. Es más, esa crisis ha afectado al 
patrimonio de lo que en el sistema metafísico se llamaba «cultura superior)): 
ha afectado a la música, a la literatura, a la filosofía ... Ese momento crítico 
ha brillado demasiado por su ausencia en el ámbito de la cultura de ma- 
sas - o se ha efectuado nuevamente a partir del sistema metafísico -. 
Formas actuales de valorar la cultura de masas abundan en esa sistemática 
(así, por ejemplo, la valoración nostálgico-irónica-distanciada de la ~cu l tu -  
ra populam, es decir, la valoración campista). Son quizá los últimos cole- 
tazos de un sistema (metafísico) que se conmociona, corrompe, pervierte ... 
Al circuito cerrado (emisor - receptor) característico del proceso de pro- 
ducción-recepción de la antigua 'culiura superior del intelectual - cuya 
raison d.& era e1 ocio - v la (werdadera división del trabaion como con- 
dición de éste y de su opuesto, sigue en la actualidad un Éircuito doble, 
a la vez cerrado v abierto. Uno v otro circuito se integran en un sistema 
que los envuelve: son niveles o momentos del mismo. ~a¡be, pues, distinguir: 
1) El nivel crítico - nivel de ((investigación)): el circuito que se produce 
I . es cerrado en el sentido de que emisor y receptor coinciden (((gremio de especialistas»)-. Pero es abierto en e l  sentido de que se resuelve en otro nivel: aquel en el que el receptor es masivo, y el producto, ((cultura de masasu. 
2) El nivel en que 
((cultura de masas,. 
22. Esta detectación de u h  noble nivel.-dqsimplic~do del sistema meta- 
físico permite esclarecer las Únicas-dos opciones posibles en e l  terreno 
. . de la ucreación» - y que-suelen interpretarse confusamente por no desen- 
redar la adherencia del viejo sistema metafísico. 
': Esas opciones consisten: bien en inscribir la producción en el nivel crí- 
= 
'tic0 (llevar. a cabo una dnvestiaaciónx). bien en inscribir decididamente 
23. En cuanto a la razón de que llamemos «metafísico» al viejo sistema, 
ello se debe a que todas las oposiciones de ese sistema se resolvían en 
una oposición materia/espíritu y vida material/cultura, y hasta vida/cultura, 
que hoy día conviene discutir y con-mover. No tanto invirtiendo los tér- 
minos de la oposición, marcando con signo positivo lo que era marcado 
negativamente, cuanto des-marcando esas oposiciones, resolviéndolas en 
unsistema que, lejos de constituir la disolucb5n abstracta de los opuestos 
- la in-diferencia -, o la resolución reconciliatoria - la ctsíntesis))-, reins- 
cribe esas diferencias no como opuestos ni como demarcaciones, sino 
como diferencias múltiples en el seno de un sistema en el que se disper- 
san: sistema que no es lugar de reunión, juntura o asamblea, sino lugar 
de dispersión. 
Este paso de la oposición a la multiplicación - y  el uso en plural de los f & -  
minos - nos permitirá evitar esos esquemas terminales en los que se resolvía 










Estas oposiciones enviscan los diferentes sistemas de pensamiento, toda- 
vía tributarios del peso metafísico: enviscan algunas versiones del mar- 
xismo (así 1, 3, 4, 6). Enviscan algunos planteamientos analíticos (5); 
enviscan el existencialismo sartriano (8 y 9); enviscan ambiguamente a 
Heidegger (5): ambiguamente al «estructuralismo» lacaniano (5, 8). 
Enviscan, en una palabra, todos los intentos por rebasar la metafísica 
tradicional. 
S610 evitando esas oposiciones - o resolviéndolas en diferencias internas 
en un espacio que no es ni teoría ni praxis (sino aquel espacio en el que 
se inscriben diferentes teorías - praxis, por ejemplo)-: S610 mediante esa 
resolución se alumbrará quizás otra metafísica, otro sistema que reinter- 
pretará las oposiciones anteriores como diferencias. 
sitúarse de lleno en el ámbito de la 
